
414310 - الجمال اللفظي والمعنوي في القرآن الكريم

السؤال

أريد معرفة ما الفرق بين الجمال اللفظى والجمال المعنوى مع التطبيق على موضعين لكل منهما من القرآن الكريم؟

الإجابة المفصلة

: أولًا

لغة القرآن الكريم مزجت بين حسن اختيار الألفاظ، وجمال أداء المعنى.

 يقول العلامة “محمد دراز”: “فالجديد في لغة القرآن أنه في كل شأن يتناوله من شئون القول، يتخير له أشرف
ا بالمعنى المراد، وأجمعها للشوارد، وأقبلها للامتزاج، ويضع كل مثقال ذرة في موضعها الذي هو المواد، وأمسها رحمً
أحق بها وهي أحق به، بحيث لا يجد المعنى في لفظه إلا مرآته الناصعة، وصورته الكاملة، ولا يجد اللفظ في معناه
ا أو بعض يوم، بل على أن تذهب العصور وتجيء العصور، فلا المكان يريد إلا وطنه الأمين، وقراره المكين؛ لا يومً

.. وعلى الجملة يجيئك من هذا الأسلوب بما هو المثل الأعلى في لًا وَ ، ولا الساكن يبغي عن منزله حِ بساكنه بدلًا
صناعة البيان” انتهى من “النبأ العظيم” )ص121(.

وجمال القرآن يقع في عدة وجوه لغوية، ومنها:

1- الجمال الصوتي في اختيار حركاته، وسكناته، ومداته، وغناته.

انظر: “النبأ العظيم” )ص133 – 134(.

2- الجمال في رصف حروفه، وتأليفها من مجموعات مؤتلفة مختلفة!

“النبأ العظيم” )ص135(.

ا الجمال المعنوي في القرآن المجيد، فتجده في أسلوب القرآن، و”أسلوب القرآن هو ملتقى نهايات الفضيلة وأمَّ
البيانية على تباعد ما بين أطرافها”؛ كما يقول الدكتور “دراز”، رحمه الله في “النبأ العظيم” )ص143(.

ومما ذكره الدكتور “محمد دراز” في خصائص القرآن البيانية:

1- “القصد في اللفظ” و”الوفاء بحق المعنى”.
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2- “خطاب العامة” و”خطاب الخاصة”.

3- “إقناع العقل” و”إمتاع العاطفة”.

4- “البيان” و”الإجمال”.

راجع تفاصيل هذا الكلام في كتاب “النبأ العظيم” )ص 143 – 151(.

وانظر أيضا للفائدة: “مناهل العرفان” للزرقاني )330-2/309(.

ا: ثانيً

وقد طبق العلامة د. “دراز” ما قاله على آية كريمة، يقول رحمه الله:

“تطبيق على آية كريمة:

ا ونَ بِمَ رُ فُ كْ يَ نَا وَ لَيْ نْزِلَ عَ ا أُ نُ بِمَ مِ الُوا نُؤْ ا أَنْزَلَ اللَّهُ قَ نُوا بِمَ مْ آمِ يلَ لَهُ ا قِ ذَ إِ اج اليهود: ﴿وَ جَ يقول الله تعالى في ذكر حِ
.﴾ نِينَ مِ ؤْ مْ مُ تُ نْ نْ كُ لُ إِ بْ نْ قَ اءَ اللَّهِ مِ يَ بِ لُونَ أَنْ تُ قْ لِمَ تَ لْ فَ مْ قُ هُ عَ ا مَ ا لِمَ قً دِّ صَ قُّ مُ وَ الْحَ هُ هُ وَ اءَ رَ وَ

هذه قطعة من فصل من قصة بني إسرائيل، والعناصر الأصلية التي تبرزها لنا هذه الكلمات القليلة تتلخص فيما
يلي:

1- مقالة ينصح بها الناصح لليهود، إذ يدعوهم إلى الإيمان بالقرآن.

2- إجابتهم لهذا الناصح بمقالة تنطوي على مقصدين.

3- الرد على هذا الجواب بركنيه، من عدة وجوه.

دي إلى استنباط هذه المعاني ا وكلت إليه الخصومة بلسان القرآن في هذه القضية، ثم هُ ا بليغً وأقسمُ لو أن محاميً
التي تختلج في نفس الداعي والمدعو، لما وسعه في أدائها أضعاف هذه الكلمات. ولعله بعد ذلك لا يفي بما حولها

من إشارات واحتراسات وآداب وأخلاق.

قال الناصح لليهود: آمنوا بالقرآن كما آمنتم بالتوراة؛ ألستم قد آمنتم بالتوراة التي جاء بها موسى لأنها أنزلها الله؛
فالقرآن الذي جاء به محمد أنزله الله، فآمنوا به كما آمنتم بها.

﴾؛ وسرُّ ذلك أنه عدل بالكلام ا أَنْزَلَ اللَّهُ نُوا بِمَ فانظر كيف جمع القرآن هذا المعنى الكثير في هذا اللفظ الوجيز ﴿آمِ
عن صريح اسم القرآن، إلى كنايته؛ فجعل دعاءهم إلى الإيمان به، دعاء إلى الشيء بحجته، وبذلك أخرج الدليل
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والدعوى في لفظ واحد.

لِ عليه، فلم يقل: آمنوا بما أنزل الله “على محمد”، مع أن هذا جزء متمم لوصف القرآن نَزَّ ثم انظر كيف طوى ذكر المُ
المقصود بالدعوة؛ أتدري لم ذلك؟ …

ا!! ا، وفي نظر الحكمة الإرشادية مفسدً لأنه لو ذكر، لكان في نظر الحكمة البيانية: زائدً

أما الأول: فلأن هذه الخصوصية لا مدخل لها في الإلزام، فأُدير الأمر على القدر المشترك، وعلى الحد الأوسط، الذي
هو عمود الدليل.

وأما الثاني: فلأن إلقاء هذا الاسم على مسامع الأعداء، من شأنه أن يخرج أضغانهم، ويثير أحقادهم، فيؤدي إلى
عكس ما قصده الداعي من التأليف والإصلاح.

ذلك إلى ما في هذا الحذف من الإشارة إلى طابع الإسلام، وهو أنه ليس دين تفريق وخصومة، بل هو جامع ما
قه الناس من الأديان، داع إلى الإيمان بالكتب كلها على سواء، بما أنزل على إبراهيم وإسماعيل وإسحاق فرّ

ويعقوب والأسباط، وما أوتي موسى وعيسى والنبيون من ربهم. لا نفرق بين شيء من كتبه، كما لا نفرق بين أحد
من رسله.

كان جواب اليهود أن قالوا: إن الذي دعانا للإيمان بالتوراة، ليس هو كونها أنزلها الله فحسب، بل إننا آمنا بها، لأن
الله أنزلها علينا، والقرآن لم ينزله علينا، فلكم قرآنكم، ولنا توراتنا، ولكل أمة شرعة ومنهاج!!

نَا﴾، وهذا هو المقصد الأول. وقد زاد في إيجاز لَيْ نْزِلَ عَ ا أُ نُ بِمَ مِ هذا هو المعنى الذي أوجزه القرآن في قوله: ﴿نُؤْ
هذه العبارة أن حذف منها فاعل الإنزال، وهو لفظ الجلالة؛ لأنه تقدم ذكره في نظيرتها.

من البين أن اقتصارهم على الإيمان بما أنزل عليهم، يومئ إلى كفرانهم بما أنزل على غيرهم، وهذا هو المقصد
الثاني، ولكنهم تحاشوا التصريح به، لما فيه من شناعة التسجيل على أنفسهم بالكفر، فأراد القرآن أن يبرزه؛ انظر

كيف أبرزه؟

ا لهم، ولم يدخل مضمون قولهم في جملة ما نقله من كلامهم، بل أخرجه في إنه لم يجعل لازم مذهبهم مذهبً
﴾؛ أليس ذلك هو غاية الأمانة في النقل؟ هُ اءَ رَ ا وَ ونَ بِمَ رُ فُ كْ يَ معرض الشرح والتعليق على مقالتهم: فقال: ﴿وَ

ا تخص به هذا ا تعم به غير القرآن، ووجهً ﴾؛ فإن لهذه الكلمة وجهً هُ اءَ رَ ا وَ ثم انظر إلى التعبير عن القرآن بلفظ ﴿بِمَ
العموم.
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-، كفروا بالإنجيل المنزل على عيسى، وكلاهما لَّمَ سَ هِ وَ لَيْ لَّى اللَّهُ عَ ذلك أنهم كما كفروا بالقرآن المنزل على محمد -صَ
وراء التوراة، أي جاء بعدها.

. ولكنهم لم يكفروا بما قبل التوراة، من صحف إبراهيم مثلًا

وهكذا تراه قد حدد الجريمة تمام التحديد، باستعمال هذا اللفظ الجامع المانع؛ وهذا هو غاية الإنصاف وتحري
الصدق في الاتهام.

جاء دور الرد والمناقشة فيما أعلنوه وما أسروه؛ فتراه لا يبدأ بمحاورتهم في دعوى إيمانهم بكتابهم، بل يتركها
ا على ا كأنها مسلَّمة، ليبني عليها وجوب الإيمان بغيره من الكتب، فيقول: كيف يكون إيمانهم بكتابهم باعثً مؤقتً

ا للكفر ﴾ كله؟ وهل يعارِض الحقَّ حتى يكون الإيمان بأحدهما، موجبً قَّ وَ الْحَ الكفر بما هو حق مثله؛ لا، بل ﴿هُ
بالآخر؟!.

ثم يترقى فيقول: وليس الأمر بين هذا الكتاب الجديد، وبين الكتب السابقة عليه، كالأمر بين كل حق وحق؛ فقد
ا؛ فلا يتكاذبان، ولكنهما في شأنين مختلفين، فلا يشهد بعضهما لبعض؛ أما هذا الكتاب ا، وغيره حقًّ يكون الشيء حقًّ

ب به من يؤمن بها؟! كذِّ قًا﴾ لما بين يديه من الكتب؛ فأنَّى يُ دِّ صَ ا و﴿مُ فإنه جاء شاهدً

: ولو أن التحريف أو الضياع الذي نال من هذه الكتب، قد ذهب بمعالم الحق ثم يستمر في إكمال هذا الوجه قائلًا
فيها جملة؛ لكان لهم بعض العذر في تكذيبهم بالقرآن؛ إذ يحق لهم أن يقولوا: إن البقية المحفوظة من هذه الكتب

ا للإيمان به”.. في عصرنا، ليس بينها وبين القرآن هذا التطابق والتصادق، فليس الإيمان بها موجبً

بل لو أن هذه البقية ليست عندهم، ولكنهم كانوا عن دراستها غافلين، لكان لهم مثل ذلك العذر. أما وهذا القرآن
مصدق لما هو قائم من الكتاب في زمنهم وبأيديهم ويدرسونه بينهم؛ فبماذا يعتذرون وأنى يذهبون؟!

!!﴾ مْ هُ عَ ا مَ هذا المعنى كله يؤديه لنا القرآن بكلمة: ﴿لِمَ

ضعت في مكانها عند الحاجة إليها؛ فكانت هذه فعت، وأخرى وُ فانظر إلى الإحكام في صنعة البيان: إنما هي كلمة رُ
ا لكل باب من أبواب الهرب؛ بل كانت هذه الكلمة وحدها بمثابة حركة تطويق للخصم، ا لكل عذر، وسدًّ الكلمة حسمً

تمت في خطوة واحدة، وفي غير ما جلَبة ولا طنطنة.

ولما قضى وطر النفس من هذا الجانب المطوي، الذي ساقه مساق الاعتراض والاستطراد، استوى إلى الرد على
ا، المقصد الأصلي الذي تبجحوا بإعلانه والافتخار به، وهو دعواهم الإيمان بما أنزل عليهم؛ فأوسعهم إكذابًا وتفنيدً

ا مزمنًا، وأن وبين أن داء الجحود فيهم داء قديم، قد أشربوه في قلوبهم ومضت عليه القرون، حتى أصبح مرضً
-؛ ما هو إلا حلقة متصلة بسلسلة كفرهم بما لَّمَ سَ هِ وَ لَيْ لَّى اللَّهُ عَ الذي أتوه اليوم من الكفر بما أنزل على محمد -صَ
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عة، التي لا سبيل لإنكارها، في جهلهم بالله، وانتهاكهم لحرمة أنزل عليهم؛ وساق على ذلك الشواهد التاريخية المفظِ
.“﴾ نِينَ مِ ؤْ مْ مُ تُ نْ نْ كُ لُ إِ بْ نْ قَ اءَ اللَّهِ مِ يَ بِ لُونَ أَنْ تُ قْ لِمَ تَ أنبيائه، وتمردهم على أوامره: ﴿فَ

وانظر بقية ما ذكره رحمه الله، “النبأ العظيم” )ص153 – 171(.

وننصحك أن تراجع الكتب التالية، لتقف على بعض أسرار التعبير القرآني:

1- “أسرار التعبير القرآني”، دراسة في سورة “الأحزاب”، للدكتور محمد أبو موسى.

2- “لمسات بيانية”، د. فاضل السامرائي.

3- “بلاغة تصريف القول في القرآن”، د. عبد الله النقراط.

4- “المعنى القرآني”، د. محمود توفيق سعد.

مع مراجعة كتاب “النبأ العظيم” د. محمد دراز، ومدارسته، وإكثار النظر فيه.

والله أعلم.
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